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mieux, to have been Homer himself) first introduced Ia into the
poem. But it is extremely unlikely that this same poet was respon-
sible for inserting all the instances of Aeolisms which we now find
in the work. Many of these—one thinks, in particular, of the well-
scattered and well-embedded datives plural in -soot—were prob-
ably present in the oral tradition which he took over from his pre-
decessors. Under such circumstances, it would have been quite
impractical (if not impossible) for a poet working near the end of
the period of oral transmission to have revised the whole of
the inherited epic in such a way that one set of linguistic forms
was restricted to one group of characters.

If viewed in the manner suggested here, Homer’s stylistically
motivated use of the dialect form ia emerges as a subtle finishing
stroke. It was a finishing stroke, however, whose underlying rationale
could not easily have been (and therefore was not) applied on a
wider scale.

Noch einmal Heipap/Teipata bei Homer?)

Von WiLHELM NoTHEDURFT, Buntenbock

Herkunft und Wesen des Wortes

Die seit Beginn der Homererklirung unternommenen Versuche,
der Mehrdeutigkeit des Wortes mit der Annahme von zwei etymo-
logisch zu trennenden Homonymen ,,Ende‘ wie mégag, télog, und
,»Seil““ wie degudg beizukommen, konnten das Problem nicht 16sen,
weil sich, wie sich zwingend nachweisen 148t, bei dem nachgeordne-
ten Versuch, jedes in den Textstellen auftretende Muster nun ein-
deutig einer dieser beiden Ausgangsbedeutungen zuzuordnen, grund-

1) Dieser Aufsatz bringt in der gebotenen Kiirze die Ergebnisse einer breit
angelegten Untersuchung zu Herkunft und Wesen des Wortes und zu seinem
sprachlichen und inhaltlichen Umfeld. Nach Durchsicht der Erstfassung
des Manuskriptes hat B. Snell mich zur Veréffentlichung ermuntert, K.
Strunk hat mich dankenswerterweise auf den neuesten Stand der Erérterun-
gen hingewiesen: Alfred Heubeck, Nochmal zur ,,innerhomerischen Chrono-
logie, Glotta 50, 1972, S. 139-143. Zur Bezugnahme auf seine Ergebnisse
habe ich Teile der Erstfassung nachtriglich umgearbeitet. Bei einigen
Ubereinstimmungen haben meine Untersuchungen zu bedeutsamen abwei-
chenden Ergebnissen vor allem in den Fragen nach der urspriinglichen Be-
deutung des Wortes und der Phasenabfolge in seinemm Wandlungsprozef3
gefiihrt.
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sdtzliche, innerhalb dieses Spaltungsverfahrens nicht zu iiber-
windende Widerspriiche ergeben. Als Ansatz fiir einen neuen
Losungsweg bot sich die Vermutung an, die Mehrdeutigkeit des
Wortes konne sich daraus erklidren lassen, da3 es sich von seiner
urspriinglichen Bedeutung aus in verschiedene Richtungen ausein-
ander entwickelt und so die Mehrdeutigkeit angenommen hat, die
querschnitthaft bei Homer vorliegt?). Die néchste Frage lautet
dann: Wenn wir den Gliicksfall setzen, daB3 im Bereich dieser End-
phasen die urspriingliche Bedeutung iiberhaupt noch zu fassen ist,
welche der auftretenden kénnten als dem Ursprung néherstehend
angesehen werden? Heubeck und wohl auch die Mehrzahl der Inter-
preten sehen in der stellenspezifischen Bedeutung des Musters
melpata yains u.é. ,,Ende, Rand* (U I)3) sogar die Grundbedeutung
selbst in Reinheit bewahrt. Diese Vermutung scheint zunéchst
gute Argumente fiir sich zu haben. So massiv und unwandelbar
wirkt das Muster, und so eindeutig ist seine Bedeutung, daf} es nicht
die geringsten Anzeichen eines Entwicklungsprozesses an sich zu
tragen scheint. Hingegen nehmen sich die Muster U II, jedes in
sich und auch gegeniiber anderen, insgesamt so vieldeutig und
gleichsam labil aus, daB alles fiir die Annahme von sekundéren
Wandlungsphasen zu sprechen scheint. Trotzdem darf diese An-
nahme nicht so ohne weiteres als gesicherte Ausgangsposition
genommen werden ¢). Sie muB vielmehr auch ihrerseits in der Unter-
suchung in Frage gestellt und in einer vergleichenden Gegeniiber-
stellung der Muster U I und U II auf ihre Tragfihigkeit gepriift
werden. Tut man das — die dazu durchgefiihrte breite Unter-
suchung hat in diesem Rahmen keinen Platz — so kommt man zu
der iiberraschenden FErkenntnis, daf die fiir diese Hypothese
angefiihrten Argumente zumindest mit gleichem Gewicht auch zu
der umgekehrten Folgerung fithren kénnen: Die Muster U I bieten
eine ausgeformte Endphase, die Muster U Il dagegen stehen

2) Vgl. Heubeck, Nochmal ... 8.139 und 141 mit Angabe weiterer
Literatur.

3) .38 wird eine Ubersicht iiber die Fundstellen geboten (U). Die
Einzelmuster werden dort aufgrund von textimmanenten Kriterien (der
Genetive, denen meigara jeweilig zugeordnet ist), in drei Gruppen geordnet und
in sich fortlaufend durchgezéhlt. Auf diese Ordnung wird im Untersuchungs-
gang Bezug genommen, die Stellenmuster werden gelegentlich nach dieser
Ordnung zitiert: U I oder einzeln U 1 usw.

4) Heubeck, Nochmal . . . will 8. 139 diese Grundbedeutung aus der Ety-
mologie des Wortes erschlieBen und bezeichnet diese Ausgangsposition
zunéchst auch sachgerecht als Vermutung.
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gerade in ihrer ungesicherten Vieldeutigkeit, die Ausdruck von
noch wirkenden Gestaltungs- und Wandlungskraften ist, dem Ur-
sprung naher. So soll in diesem Aufsatz ein Weg zur Losung des
Gesamtproblems gezeigt werden, der von den Mustern U II seinen
Ausgang nimmt.

Um zunéchst im groben den inhaltlichen Standort des Wortes
bestimmen zu konnen, beginnen wir mit einer kurzen Beschreibung
aller Muster, wie sie in U in drei Gruppen aufgefiihrt sind. In 18
von 21 Mustern insgesamt (UI und U II) ist das Wort einem
Genetiv zumeist auch verstechnisch eng zugeordnet, einer Wesen-
heit, von oder an der es meipara ist. Die drei verbleibenden Muster
U III, in denen das Wort eigenstindigen Charakter zu besitzen
scheint, nehmen sich also wie Sonderfille aus. Die in den 18 Mustern
auftretenden Genetive lassen sich vom Inhalt her zwanglos in zwei
Gruppen gliedern: U I nelpara yaine und dhnliche Grenzbezeich-
nungen (6mal in Variationen), U II Kraftbereiche, mit denen es
die Menschen im Epos handelnd oder leidend zu tun haben: éAedoog
(6mal), wdAeuog, vixy, o0ilds, Téyvy (vertreten durch yadxeds), dedia
(wie mdvor) (je 1mal). Auch das Muster U 18 148t sich trotz Unbe-
stimmtheit des Genetivs (éxdorov) dieser Gruppe zuweisen, es geht
im Zusammenhang um immooidvy, also a#ia. Fir die Muster der
Gruppe U II wird schon aus dieser Betrachtung sichtbar, da8 es
doch ein sehr willkiirliches Unterfangen war, in diesem Bereich
neipara in zwei grundverschiedene Bedeutungen (,,Ende‘ — ,,Seil*)
zu spalten. Die inhaltliche Homogenitét der zugehorigen Genetive
fordert geradezu dazu heraus, nach einer gemeinsamen Bedeutung
von neipata zundchst in diesem Bereich zu suchen. Von dieser um-
fangreichen Untersuchung konnen in diesem Rahmen wieder nur
die wesentlichsten Ziige wiedergegeben werden. Es galt vor allem,
ganze sprachliche und inhaltliche Strukturen aufzudecken, in die
das Muster eingebettet ist. Denn die isolierte Betrachtung nur der
Grundbestandteile der Muster, der Substantive und Verben, ver-
mag nicht zu dem Hintergrund, in dem das Wort lebt, durchzu-
dringen. Als Ausgangspunkt wihlen wir mit U 17 eine Stelle, in
der geradezu exemplarisch Bedeutung und Funktion von meipara
erkennbar werden:

3, 430ff. Ein Rind wird zur Opferung geschmiickt,
432 niAde 08 yalxeds
Snd’ év yepoly Eywv yalxia, melgava Téyvg,
Die Werkzeuge werden genannt, oloiv v yovoov épydlevo
438 Ein dyaiua entsteht.
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Struktur: zéyvy nelpara yovodv — Ergebnis: dyaiua

Die neipara sind wie dmla Vermittler der der 7éyvy innewohnenden
Energie auf das Material. Die besondere Fahigkeit des Schmiedes
besteht darin, dal er iiber die meipara verfiigt und mit ihnen das
Material be-wirken, zu einem dyalua formen kann. Ein vergleich-
barer Zusammenhang, in dem das Wort selbst nicht vorkommt,
bringt uns indirekt eine weitere sehr wesentliche Erkenntnis:

XVIII, 369ff. Hephaistos ist dabei, Dreifiile zu formen. Goldene
Raéder hat er schon befestigt.

Die Werkstiicke: oi ’ 7 Tot Tdooor uév &yov 1éloc, nur die Henkel
fehlen noch.

7élo¢ im vollen Sinn hat also das Werkstiick erst dann, wenn der
durch neipara vermittelte Wirkungsvorgang abgeschlossen ist. Wir
konnen also in der Strukturskizze U 17 legitim fiir Ergebnis 7éiog
einsetzen, fiir dyalpa finden wir hier #adua (V. 377). Damit wird der
grundlegende Bedeutungsunterschied zwischen meigara und téiog
eindeutig herausgestellt, neipara bekommt im Gegenbild von 7élog
ein wesentliches Stiick seiner Identitét?®).

Die Muster U 7 (mit moiéuog), U 8 (mit »ixy), U 11-14 (mit
dAedpog) gehoren thematisch eng zusammen, mit Krieg und den
Alternativen der Entscheidungen im Kampf, Sieg oder Niederlage,
Leben oder Tod, werden Ereignisse bezeichnet, in denen die mensch-
liche Existenz besonders erhoht oder gefihrdet oder vernichtet
werden konnte. Diese Stellen gehdren zu einem weitverzweigten
Umfeld und sind auch in sich z.T. so komplex, daB sie viele zusétz-
liche Fragen hervorrufen®). In dieser Untersuchung miissen wir
uns darauf beschrinken, nach Elementen zu suchen, wie sie sich
bisher als strukturtragend erwiesen haben, und neue und fremd-
artige Elemente auf ihren Wert priifen.

U 7) XIII, 358 Zeus und Poseidon . . . .. ouotioo mrorépoio
melpag . . . . én° duotépoiot Tdvvooav (Hellenen — Troer)

5) Diese hier eindeutige Bedeutungsverschiedenheit der beiden Wérter
ist, wie auch Heubeck mehrfach hervorhebt, in anderen Textstellen nicht
mehr vorhanden. Die Worter sind in einem merkwiirdigen Wandlungsprozef3
austauschbar geworden. Wenn nun Heubeck S. 142 annimmt, der Ausdruck
TéAog moAéuov sei durch meipag moléuov ersetzt worden, so bin ich zu dem
umgekehrten Ergebnis gekommen, daf das fiir die homerische Zeit fremd-
artige meigap durch das géngige téloc ersetzt worden ist.

8) Zu XIII, 358 vgl. Heubeck, Nochmal ... S. 139.
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In der Folge entsteht ein Kampf, der im Hin und Her zunéchst
unentschieden bleibt (wie z.B. im vergleichbaren Vorgang XI,
336ff. voi & dAAjAovg évdpilov).

U 8) VII, 102 Hektor fordert zum Kampf heraus, Menelaos ent-
schlieBt sich trotz des Risikos zum Kampf:

adtap Vmegdey
vixne melpar’ Exovraw év adavdroiae Peolow.

U 11) VII, 402 Diomedes schlieft aus dem Vermittlungsangebot
der Troer: d¢ 7j6n Todesor 3Aé8pov meipar’ dpfimtar. Der Kraftbereich
,,Krieg* wird iiber sein meipap zur Wirkung gebracht auf beide
Parteien gemeinsam, der Kampf bleibt ohne Entscheidung. Die
Bereiche ,,Sieg“ und ,,Niederlage werden iiber meipara wirksam
gemacht auf je eine, die dazu ausersehene Partei, die artspezifische
Wirkung ist Sieg oder Niederlage. Diese Vorginge werden oft im
Bild der Waage und des Wigens mit sehr anschaulichen Ent-
scheidungselementen gesehen. Auch die Stelle U 8 diirfen wir in
dieser Richtung weiterfiihren, zeitgemaf heiBt es oft: ein Gott gibt
den Sieg (z.B. VII, 397).

L . . . téhog
Struktur: ndAepos meipap beide Parteien Kampf ohne Entscheidung
vixny

éAedoog

Sieg

meipara  je eine Partei Niederlage

Die Strukturen decken sich voll mit der aus U 17 gewonnenen
Grundstruktur, die melpara konnen auch hier ohne Zwang als
Vermittler der spezifischen Energie gesehen werden. Einige Text-
elemente sind neuartig. Der Singular zeipap (U 7), der insgesamt
dreimal auftritt, soll zunichst als strukturimmanente Variation zur
Kenntnis genommen werden. Zu priifen sind die Verben, die die
Struktur mittragen. Es erweist sich, daBl zundchst weder vavvew
noch épdnrew spezifisch oder auch nur vorwiegend auf ,, Tau, Seil*
so festgelegt sind, wie es die Zuweisung zu Muster U 20/21 in der
Bedeutung ,,Seile‘“ glauben machen kénnte. Stellen, wie XV, 413
i loa pdyn téraro nrdleuds te oder VIII, 69 narnp érivawe tdlavra
zeigen, daB die wirkungsiibertragende Kontaktaufnahme von
ardAeuos wie die Zurichtung der Waage gesehen wird. Auch im
Ausdruck vixne netpat’ ovrar (U 8) ist das Wort durch das Verbum
#ew nicht zwangsldufig auf ,Seile”“ angelegt. Eine urtiimliche
Verbindung besteht vielmehr zu Muster U 17. Wie dort vom
Schmied gesagt wird: énd’ év yepoiv oy . . . meipara Téxyng, SO Wer-
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den die ,,Wirkstellen“ des Sieges bei den Gottern gehalten. Uber
diese Stellen bringen sie den Kraftbereich ,,Sieg* in Kontakt zu
den dafiir bestimmten Parteien. Zu dpdnrewy zeigt ein Ausdruck
wie II, 69 ... Todeoot 10’ épfjnrar, daf mit dem Verb ein ver-
gleichbarer Kraftbereich auf Menschen wirkend, und zwar direkt,
gesehen wird. Der Vergleich der Stellen XV, 413 (udyn téravo) und
11, 69 (%0 épfinrar) mit U 7 bringt einen entscheidenden Hinweis
auf den Stellenwert des Wortes. Die Direktheit der Kontaktauf-
nahme ohne die Kontaktstelle neipara ist, wie diese und zahlreiche
andere Stellen zeigen, die geldufige Sichtweise bei Homer. Unsere
drei Muster mit neipara nehmen sich dagegen wie stehengebliebene
Restformen aus. Mit dieser Erkenntnis miissen wir dem Wort neben
seiner Funktion als Energievermittler eine weit in die Vergangen-
heit weisende Dimension zusprechen.

Im Muster U 15) 5, 289 stellt Poseidon ergrimmt fest, daB Odys-
seus dem Phaakenlande nahe ist,

&vda oi aloa
-] ’ /7 ~ NSeeSe / (4 e I4
Supuyéewy udya melpap Gildog, 7 uw ixdves

Struktur: Gilde uéya meipap —> Snpuyéew

Die Struktur bringt eine Variante, die ohne jeden Zwang die
bisher gewonnene Vorstellung von neipara ergéinzt. Ein iiber mei-
para aufgenommener und andauernder Energieflu kann durch
Losung von melpara wieder abgebrochen werden. Besonderheiten
sind wieder der Singular meipap und auBerdem die Hinzufiigung
eines Adjektivs (uéya), eine Ausnahmeerscheinung (nur noch U 1:
velata melpara). Die Vorstellung, die dem Wortlaut entspricht, wire:
wenn der Bereich der Leiden in Etappen so ausgedehnt ist wie bei
Odysseus, so ist auch die wirkungiibertragende Verbindungsstelle
groB. Textlich kénnte man auch aus Ausdriicken wie 7, 270 Gifvi/
mwoAAfj (hier geht es um den gleichen Leidensbereich des Odysseus)
oder noch stiarker 11, 620 gildv/ameipeainy schlieBen, dafl sich aus
verstechnischen Griinden das Adjektiv an meipara angehingt und
nun den Singular erforderlich gemacht hat. Moglicherweise ist auch
der Ausdruck péya meipap als bedeutungsgleich mit dem Plural
melpara empfunden worden. Auch diesem Muster stehen zahlreiche
Aussagen gegeniiber, in denen ein vergleichbarer Sachverhalt ohne
die Vermittlerrolle von meipara ausgedriickt wird, wie im zweiten
Teil von V. 290 7} uw ixdve: oder ganz einfach éyéuey ... 6iCov (8,
529), so daB auch dieses Muster als stehengebliebene Restform einer
vergangenen Aussageweise zu betrachten ist.
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U 16) 23, 248 Odysseus dampft die Freude seiner Frau:
... 00 ydp mtw mdvtwy éni meipar’ GG Awy
7iAdouey . . .

Die Struktur dedla meloara < éAdeiv paBt auch mit ihrer zu U 15
gegenlidufigen Bewegung voll zu dem bisher gewonnenen Bild, die
konsequente Ubersetzung wiirde lauten: ,,Wir sind noch nicht zu
den Wirkstellen aller Kimpfe gekommen®, und damit hitten wir
alle gingigen Ubersetzungen inhaltlich auf den Kopf gestellt. Die
Untersuchungen, die ich zum vorliegenden Zusammenhang bis
V. 262 angestellt und iiber viele inhaltlich vergleichbare Aussagen,
in denen das Wort neipaza nicht auftritt, ausgedehnt habe, fithren
zu folgendem Ergebnis: In dem Ausdruck &ni neigara aédiwv
éAdeiv ist die Grundbedeutung ,,Wirkstellen hintergriindig noch zu
fassen, fiir die homerische Gegenwart ist jedoch die Gleichsetzung
mit 7édog als vollzogen anzusehen. Die zeitgeméafe Ausdrucksweise,
in der das Wort nicht mehr vorkommt, fassen wir zum Beispiel
im Verbum dyridew (22, 27) odxér’ dédAwy | dAAwy dvtidoers) oder
in 8,100 ... 0wy mendduey | ndvrwy oder in 8,213 . .. meion-
Hjuevar dvrny. Dieses mit meipag wurzelverwandte Verbum mutet
direkt wie ein entlasteter und géngig gemachter Ausdruck fiir unser
Muster an. Dieser Frage soll bei der Betrachtung des néchsten
Musters weiter nachgegangen werden.

Das letzte Muster dieser Gruppe U 18 ist neuartig durch den mit
éxdotov besetzten Genetiv.

U 18) XXIII, 306f. Antilochos will im Wagenkampf antreten.
Seine Rosse sind aber die langsamsten. Diesen Nachteil auszu-
gleichen, gibt ihm Nestor uijtiv mavroiny (V. 306ff.). Nach dieser
umfassenden und in alle technische Einzelheiten' gehende Beleh-
rung V. 350 &ler’, énel @ mawdl éxdorov melpar’ Eeime.

Struktur: éxaorov melpara < Eeume

Nestor vermittelt durch Belehrung seinem Sohn nelpara von éxaarov,
damit er iiber die in diesem Bereich steckende Kraft verfiigen, oder
damit diese Kraft auf ihn iibergehen kann, wie U 17 yaixeds, der
meipara téxvne kennt, das Gold be-wirken kann. So weit wird die
Grundstruktur sichtbar. Fiir éxdorov finden wir die Fiillung im
Kontext. Es geht um einen Wettkampf, V. 307 ausdriicklich ge-
nannt: izmoodvy. Setzen wir in die Struktur izmmoovvn ein und iiber
V. 314 (dedla = Preise) den umfassenden Ausdruck fiir diesen
Bereich dedda = Wettkampfe und vergleichen die so erreichte Aus-
sage mit U 16 (nelpar’ ¢é0Awy), so wird als gemeinsamer Hinter-
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grund die agonale Auffassung des Lebens sichtbar. Der Wett-
kampf ist in diesem Gesamtbereich eine besonders ritualisierte
Form. Wir kommen dann zu folgender Vorstellung: Die Verfiigung
iiber diesen Bereich haben die Gotter (V. 307 é6idakar), wie es auch
von wixy (U 8) gesagt wurde. Sie lehren ausgewihlte Menschen
diese Kunst, indem sie ihnen meipara zeigen oder geben. Ein der-
artig Begabter kann dann als Experte die Kunst selber ausiiben
oder als Lehrmeister auch anderen vermitteln. Der ganze textliche
Zusammenhang ist geradezu Muster einer derartigen Fachbelehrung:
der Lehrmeister tritt auf mit dem Angebot: éxdorov meipatr’ eineiv,
wobei éxdorov sofort aus der jeweilig angebotenen Wettkampfart
Inhalt und Richtung erhalt. Von diesem Muster aus tut sich eine
weitreichende Perspektive auf in der Frage, wie im Zusammenhang
der haufig auftretenden Wettkampfe vergleichbare Vorginge ohne
neipara ausgedriickt werden. An zahlreichen Stellen finden wir For-
men des Verbums medodar, mit denen gesagt wird, wie Menschen
an andere Menschen oder Dinge herangehen, um deren hinter der
Oberfliche steckendes Wesen zu erproben. Das Verbum ist geradezu
Ausdruck des auf Erkenntnis gerichteten Zeitgeistes. Auch hier
gibt es eine Spezialisierung auf den agonalen Bereich. Im Zusam-
menhang der groflen Wettkdmpfe tritt das Verbum sogar formel-
haft gehauft auf, z.B. XXIII, 707, 753, 831 oder 8,100, 120,
126, 146 und hat stellenweise den Charakter eines geprigten
Startkommandos:

XXIII, 707: ,,8ovwed ol xai tovrov dédlov mewpnoeadov®.

In diesen verbalen Ausdriicken erkennen wir unser Muster U 16
énil metpat” aé¥Awy éAdeiv wieder. Eine weitere bedeutsame Erkennt-
nis bringen diese Stellen. Im Vergleich von 8,100 aéfiwy mepndd-
ey wdvrwy und 21,135 tééov meprjcasde xal éxteléwuey dedlov wird
auch die besprochene grundsitzliche Verschiedenheit von meigara
und 7élogc noch sichtbar. Das wurzelverwandte Verbum meipdodar
ist also der weitgehend entlastete Ausdruck geworden. Das Sub-
stantiv steht in Restformen, die weitgehend nicht mehr verstehbar
waren, synchron neben dem Verbum.

Probe aufs Exempel sollen nun die Muster der Gruppe U III,
19-21 (ohne Genetiv) sein, in denen das Wort selbstidndigen Cha-
rakter zu haben scheint. Die Fesselung des Odysseus wird in An-
weisung, Ausfithrung und Losung mit bemerkenswert intensiver
Wiederholung der einzelnen technischen MafBnahmen geschildert:
12,50fF., 160ff., 178ff., 196ff. Thematisch treten hervor: deoudg/
deopol (4mal), déeww (3mal), Aew (2mal). Wenn wir also wie bei
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éndorov meipara nach dem Genetiv suchen, so konnen wir kaum
dem Druck, deoudy einzusetzen, ausweichen.

Struktur U 20/21) 12,161 decuol melpara — éx & adrod avipdw
(ioTdg).

Alle Strukturelemente sind vorhanden. Es ist nun andererseits
leicht einzusehen, wie das nicht mehr verstandene Wort gerade
wegen seiner isolierten Verwendung als deouol neu belebt worden
ist. Anklingende Worter wie neioua (7mal in der Odyssee) konnen
den Druck verstirkt haben. (Kennzeichen fiir die eigenartigen
Bedeutungsiiberschichtungen ist der synchrone Ausdruck deouol
dmeigoves 8,340.)

Das letzte Muster U 19 steht in der fiir die Erforschung der friih-

griechischen Rechtsgeschichte bedeutsamen Stelle
XVIII, 501 dupw &iéodny éni laropt meipag £Aéodar.
Die Deutung ,,Entscheidung (télog) wird durch den Kontext
geradezu aufgezwungen. Sie bleibt aber trotz des erreichten Sinnes
seltsam vordergriindig und beziehungslos, was das Wort als solches
angeht. Bei der Suche nach dem Substantiv, das den fehlenden
Genetiv bieten konnte, finden wir als thematisch hervortretend
dixn (V. 508, verstirkt durch dixalov (V. 506). Jeder der Kontra-
henten will die Rechtsweisung, die der Richter als die geradeste
unter den von den Geronten vorgetragenen ansieht und weitergibt,
fiir sich nehmen.

Struktur: dixn meipap £Aéodar dupw.

Wir haben jetzt nicht so sehr zu fragen, warum dixnc fehlt,
sondern eine Erklirung dafiir zu suchen, dafl das Wort ohne Be-
eintrdchtigung des Verstindnisses fehlen konnte, und folgern:
sofort, wenn die Worte »eixog, &veixeov, mowrj aufklangen, war fiir
die Horer die Situation eindeutig bestimmt als Rechtsstreit, in
dem es um eine Rechtsweisung dixn ging (geprigte Formel wie 11,
570 dixas eigovro). Von der vollen Formel meipag dixns geniigte
zum Verstindnis der erste Teil. Das Zustandekommen dieser Formel
laBt sich vor dem Hintergrund des zeitgenossischen Rechtswesens
hinreichend erkldren. Die urtiimlichen Austragungen von Kon-
flikten mit Gewalt oder mit dem Zwang zur Flucht finden wir noch
wiederholt. Bei dem dann folgenden Ubergang zu einer friedlichen
Losung, wie sie an unserer Stelle vorliegt, muBlte zur Praktizierung
auch ein passendes Reglement gefunden werden. Das bot sich in
den iiberkommenen Regeln, nach denen sonst Wettkampfe durch-
gefiihrt und entschieden wurden. Die Verse XVIII, 503ff. weisen ja

Glotta LVI 1/2 3
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deutlich auf diese Herkunft hin, und eine Fiille von gleichen oder
vergleichbaren Ausdriicken in den Schilderungen der groBen Wett-
kimpfe z.B. in Buch XXIII bestétigen diese thematische Zuge-
horigkeit?). (V. 486 . . . igropa, 574 dixdooare, 579 dixdow, 614 Fw
yovooio Ttdlavra, T18 vixng iéodnw, 823 dedha Ilo® dveAdodaur.) Diese
schon lange géngigen Verfahrensregeln und Formeln boten sich als
Muster fiir die Durchfithrung des neuen Rechtsverfahrens ohne
weiteres an. Muster wie weipara dédAwy oder éxdarov melpara konnten
die Vorstellung und Formel meigag dixnc hervorrufen. Und wenn
diese Priagung erst einmal Gebrauchsmuster geworden war, konnte
neipap auch ohne den Genetiv des Inhalts in derartig eindeutigen
Situationen voll verstanden werden als Wirkstelle, mit der der
Rechtssuchende von der Weisung Besitz ergriff. Das Wort meipap
hétte sich also in seiner Situationsgebundenheit geradezu zu einem
fachtechnischen Ausdruck fiir §ixy spezialisiert. So konnte auch die
Sonderform des Singulars eine Erklarung finden?).

Die Besprechung der Muster U I zeipara yaine u.i. haben wir
aufgrund der am Anfang geduBlerten Vorbehalte an den Schlufl
gesetzt. Beim Vergleich der beiden Gruppen U I und U II fallen
auf den ersten Blick eigentlich nur Unterschiede in der Verwendung
von meipara ins Auge, und zwar Unterschiede, die jeweilig die Grund-
substanz ausmachen. Wihrend in Gruppe U II nelpara dazu dienen,
Wirkung von Kraftbereichen auf Menschen oder Material zu iiber-
tragen, also energetischen Charakter besitzen, haben sie in Gruppe
U I statischen Charakter, sie bezeichnen in Variationen das Ende,
die Grenzen der Welt, so wie man sich Welt in engerer und er-
weiterter Sicht vorstellte. Versuchen wir auch hier Grundstrukturen

) W. Schadewaldt, Von Homers Welt und Werk, Leipzig 1944, S. 350f.
weist in der Anmerkung 2) zur Stelle auf den agonalen Hintergrund hin
und schlieB8t: ,,. . . und wenn der Gedanke eines Agons in der Rechtsfindung
durch die beratenden Altminner in der Rechtsgeschichte beispiellos sein
sollte, so sollte das nicht hindern, einstweilen jedenfalls die Singularitét
anzuerkennen.* Mir scheint, der von uns aufgezeigte Zusammenhang gibt
eine befriedigende Antwort auf diese Frage.

8) Zu diesem und dem 8. 30 zu neipag ildoc gebotenen Versuch, die Sonder-
form des Singulars zu erkléren, soll hier eine Antwort auf die S. 29 zu neipag
moAéuov offengelassene Frage nachgeholt werden. Das nicht mehr verstan-
dene Wort wird formelhaft benutzt, um die zahlreichen Variationen, mit
denen Krieg und Kampfgetiimmel immer wieder anders in der Vorstellung
der Hoérer lebendig gemacht werden, um eine weitere Nuance zu bereichern.
Das Wort ist wohl als bedeutungsgleich empfunden worden mit Ausdriicken
wie veixog, pvlomg, ot u. é., oder auch mit 7éoc, daher der Singular, und mag
besonders altertiimlich und schicksalhaft gewirkt haben.
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zu erfassen (das Muster U 6 muB zunichst wegen einiger Besonder-
heiten unberiicksichtigt bleiben).

U 1) VIII, 478ff. Zeus zu Here: ,,Ich kiimmere mich nicht um
deinen Trotz,
. 008° €l ne ta velara melpad lxnou
vaine xal wdvroo, W’ *lanetds te Kpdvos e
Hjuevor . ..

U 2) 11,13f. Das Schiff des Odysseus auf der Fahrt zur Unter-
welt:
7 & & melpad Inave Badvoedov *Queavoio
&vda 6¢ Kiuueglow avdodv dfjuds te molis Te.
Strukturen: yaia xaiwdvros meipata Iva ... | auBerweltliche
*Queavds  melpata #vda . . . } Bereiche

Die gefundene Grundstruktur deckt die Struktur von U II zum
Teil, es fehlt das dort die Wirkung anzeigende Element (télog), ein
EnergiefluB} findet nicht statt.

Im Muster U 4/5 (XIV, 200 u. 301) finden sich ebenfalls alle
strukturtragenden Elemente, das auBlerhalb der neigara yaine
liegende Gebiet (Qxeavds) ist jedoch ohne ausdriickliche Verbin-
dung (wie oben &va oder #¥a) angehiingt. Im Muster U 3 (4,563),
in dem wiederum alle Strukturelemente vorhanden sind, auch die
ausdriickliche Verbindung durch §9:, ist eine eigenartige Umset-
zung in der Reihenfolge der Elemente zu bemerken. Diese Varia-
tionen deuten auf einen Entwicklungsprozef des Musters hin in
Richtung auf ,,Ende‘ im absoluten Sinn. Fiir unsere Fragestellung
ist wesentlich, daB an allen Stellen die urtiimliche Bedeutung von
meipara noch zu erkennen ist, weipara sind die Verbindungsstellen,
an die andersartige Bereiche angehingt werden, ‘mit den Wértern
va, &da, 69 zeigen sie ausdriicklich die Funktion von Scharnieren.

Das letzte Muster dieser Gruppe U 6): 9,283ff. Odysseus zu
Polyphem:

,véa uév pov xaréake Ilogeiddwy évoaiydwy

7og méTonat Paldy duic énl melpaot yaing,

dxpn mooomeAdoag, dvepos & E€x movrov Eveixev'

enthilt ebenfalls alle Strukturelemente, so da3 das Wesen von
nefpara als Verbindungsstelle noch spiirbar wird: yaic neigara
advrog. Doch ist die Struktur in eigenartiger Weise aufgebrochen,
ihre Glieder sind nicht nur nach Versen, sondern sogar nach Satzen
voneinander getrennt, einzig in diesem Muster tritt das Wort in

3*
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deklinierter Form auf (éni melpagiw). Diese und noch andere Merk-
wiirdigkeiten bediirfen einer zusitzlichen Untersuchung und Wer-
tung?®). Hier muBl die Feststellung geniigen, dafl man an dieser
Stelle von der urspriinglichen Funktion des Wortes als Verbindungs-
stelle nur dann noch etwas spiirt, wenn man diese kennt. Das
heiBt, wir haben hier das Wort in seiner letzten Entwicklungsphase
vor uns, in der es einfach nur noch als ,,Ende, Rand‘‘ verstanden
wurde. Auch die Muster U 1-5 wirken ja so fest ausgeformt auf die
Bedeutung ,,Ende, Rand‘. Wenn man nicht im Vergleich mit den
Mustern U IT auf die Funktion als Verbindungsstelle aufmerksam
gemacht und auf die Scharniere ,,iva“ u.d. als solche hingewiesen
wiirde, so ergébe sich nicht der geringste AnstoB, auch hier zeipara
anders als ,,Ende, Rand* zu verstehen und diese Bedeutung nicht
auch als Grundbedeutung des Wortes iiberhaupt anzusehen.

Zusammenfassung

Mogen nun auch manche Einzelheiten besonders in den Kombi-
nationsversuchen, die in das sprachliche und inhaltliche Umfeld
des Wortes ausgreifen, noch weiterer Nachpriifung oder einer Kor-
rektur bediirftig erscheinen — sie mogen als Anstol zu neuen
Fragen und Antworten genommen werden —, die wesentlichen
Zige, die hier zur Erhellung der Grundbedeutung des Wortes aus-
gefiihrt worden sind, lassen wohl eine abschlieBende Definition, die
in sich stimmt, zu. Der Grundcharakter des Wortes wird in der

9) Zu den aufgezeigten Besonderheiten kommen weitere hinzu: An dieser
einzigen Stelle bezeichnet das Wort einen ,innerweltlichen Ubergang,
wihrend es andererseits in den zahlreichen Schilderungen innerweltlicher
Ubergiinge von Meer zu Land oder umgekehrt nie vorkommt. Man kommt
ob der Hiufung dieser Besonderheiten an der Annahme nicht vorbei, dafl
der Dichter hier mit der Verwendung dieses Wortes eine besondere Wirkung
hat erzielen wollen, etwa in der Richtung, da er die Antwort des Odysseus
inhaltlich und im Klang — der Ausdruck éni meipacw trigt zu der ungewohn-
lichen Héufung des explosiven n-Lautes bei — zu dem Pathos hat erheben
wollen, daB der ungeheuerlichen Herausforderung des Riesen V. 275f.
entspricht. Es sieht so aus, als seien die Abtrennung des sonst durch neipara
verbundenen Elementes (hier mévros) und die dadurch hervorgerufene Ver-
kiirzung und Verselbstéindigung des Musters sowie die bei Homer einmalige
Verwendung der deklinierten Form éni neipacty Anzeichen fiir eine zeitgemée
neue Verfiigharmachung dieser Endphase des Wortes. Bei Hesiod kommt
an drei von sechs Stellen insgesamt der Dativ mit Préposition vor. Im
iibrigen erscheint es héchst bemerkenswert, da Hesiod das Wort zmeipara
nur in diesem einen Muster verwendet.
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Funktion ,,Verbindung als Durch- oder Ubergang* faBbar. Die
gruppenspezifische Betrachtung fiihrt zu den konkreten Sonde-
rungen: U IT) Mit welpara wird Verbindung hergestellt, unterhalten
oder gelost von Kraftbereichen zu Menschen. Den Energiebereichen
zugehorig, iibertragen sie deren spezifische Krifte auf Menschen,
die nun von diesen Kréften bewirkt werden oder mit ihnen wirken
kénnen. U I) Die nelpara sind die AuBenzone materieller Bereiche,
an die Bereiche von andersartiger Beschaffenheit zu fester Ver-
bindung angefiigt werden konnen. Dieser Unterschied konnte auf
die Breite und Mehrschichtigkeit schon des Ursprungsfeldes hin-
weisen. Vorstellbar ist auch eine zeitlich-genetische Abfolge: als
Menschen sich herausgefordert sahen, das fiir ihre Erfahrungen ganz
Andersartige, sowohl das Schlimme und Dunkle als auch das ganz
Helle (Elysium) durch Lokalisierung voll existent zu machen,
verlegten sie diese Bereiche, die ihr Wesen vorwiegend aus der
Verneinung oder Steigerung der positiven Weltqualitdten erhielten,
in das ,,Aulen‘“. Die notwendigen Verbindungstellen entnahmen sie
dem ihnen schon bekannten Erfahrungsbereich der Gruppe U II.
Damit wiirden hier die ersten Spuren eines Entwicklungsprozesses
sichtbar. Wenn wir andererseits mit aller gebotenen Vorsicht an
die Frage zu riithren wagen, was denn eigentlich und konkret mit
den urtiimlichen meipara in U IT gemeint sein kénnte, so erweisen
sich wohl am ehesten die Muster nelpata téyvns (U 17) und meloara
GAédgov (U 9-14)19) als dem Ursprung nahestehend. Die fiir eine
frithe Entwicklungsstufe geheimnisvolle Wirkung von Werkzeugen
und Waffen diirfte hier ihre Benennung gefunden haben, so dal wir
wohl nicht fehlgehen, wenn wir sie der Kategorie des Magischen
zuweisen. Die sich im Fortschritt der Aufkldrung wandelnde Sicht-
weise der Menschen hat dann das Wort in einen Entwicklungs-
prozef3 geraten lassen, der zu der Spaltung fiihrte. Die massiven
Muster U I sind unter Verlust ihrer urtiimlichen Funktionen und
Verkiirzung ihres vollen Gehaltes neu verstehbar geworden. Mit
der nun endgiiltigen Bedeutung ,,Ende‘* haben sie ihren Weg in
die Literatur angetreten. Die Muster U II, deren inhaltliche Sub-
stanz im Wandel der Zeit ganz verlorenging, haben, eingebettet

10) Man lese einmal die Entsetzen hervorrufende Drohung des Odysseus
U 14) 22, 41 viw Suiv xal ndow GAé0g0v nelgar’ épijnrar vor diesem Bedeutungs-
hintergrund. Nach dem gegliickten ersten BogenschuB8 weil Odysseus auch
alle Gibrigen Freier ob ihrer Freveltaten (V. 35ff.) unmittelbar dem Verderben
ausgeliefert, er sieht formlich, wie auch ihnen die ,,Werkzeuge des Ver-
derbens‘‘ am Leibe ,,haften‘‘ (wie VIII, 67 BéAe’ finrero), auch die Freier selbst
empfinden so (V. 42).
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in feste Pragungen und verstechnisch gesicherte Gebrauchsmuster,
als Wortkorper diesen Wandel iiberstanden und treten nun als
stehengebliebene Restformen im Epos auf. So waren sie der Er-
klirung bediirftig und mufBlten neu verfiigbar gemacht werden?!?).
In ihrer jeweiligen Situationsgebundenheit lieflen sie den Eindruck
der Mehrdeutigkeit entstehen, der Ansto zu unserer Untersuchung
war.

Ubersicht iiber die Fundstellen U

(Dieim Rahmen der Spaltungstheorie fiir die einzelnen Muster angenommene
Bedeutung ist in Klammern hinzugesetzt.)

neigap/meipara
I. yaine u.d. (Ende)
1) VIII, 478 ixnat Ziel der Bewegung aulerhalb
2) 11,13 ixave éc . . . der ,,Welt**

3) 4, 563 wépuyovow & . . .
4/5) XIV, 200 u. 301 &lu:, éoyopar

6) 9, 284 éni melpaocw Ort in der Welt

IL. Kraftbereiche

neipag uéya meipag
nzToAéuoro vinng GAédpov Jilvog
(Seil) (Seile) (Seile) (Ende)
7) XIII, 358 8) VII, 102 9/10) VI, 143 15) 5, 289
Tdrvaoay Eyovrar év ... XX, 429 Expuydew
ixna
11) VII, 402
épijnTat
12) XII, 79
épijnTar
13/14) 22, 33 u. 41
épfjmro
épfinTae
aédiwv Téxvng éxdoTov
(Ende) (?) (?)

11y Die Frage, welchen Stellenwert die einzelnen Muster bei Homer
haben, bedarf einer weiteren Untersuchung. Das bedeutungstrichtige
Muster nelpara téxvng (3, 432ff., U 17) gibt allein schon durch seine Verwen-
dung als Apposition einen Hinweis zu einer Bewertung. In der inhaltlich
auch ohne diesen Zusatz vollstindigen Aussage ist das Muster nicht nur
eine — sonst belanglose — formelhafte Versfullung. Mit einem Minimum
an sprachlichen Mitteln erweckt der Dichter das ehrfurchtsvolle Staunen,
das dem uralten Wunder handwerklicher Meisterschaft gebiihrt. (V. 438
dyalua).
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16) 23, 248 17) 3, 432 18) XXIII, 350
éni ... xalxevs . .. Eeume
HjASouey év yegoiv (inmoovivng
Eywy ~ Gé82ov)

II1. ohne Genetiv
meipag (Seile)
(?)
19) XVIIT, 501 20/21) 12, 162 u. 179

éAéodar drjpde

(Rechtsstreit) avijmroy
(Fesselung des Odysseus
am Mast)

Der sprachwissenschaftliche Befund!2)

neipap ist formal ein -r-/-n- Heterokliton, und da Heteroklita
wie die Worter fiir ,,Feuer®, ,,Wasser*, ,,Leber‘ nachweislich zum
altesten nominalen Wortbestand der idg. Sprachen gehéren, wird
schon aus dieser allgemeinen Zuordnung unser Ergebnis, das Wort
stamme aus einer frithen geschichtlichen Entwicklungsstufe, be-
statigt. Nun hat unldngst K. Hoffmann Untersuchungsergebnisse
vorgetragen, die konkrete Beweisstiicke im einzelnen liefern. Er
hat S. 19ff. nachgewiesen, daBl ved. pdrur, pdrvan- lautlich und
morphologisch dem hom. neipap genau entspricht. Fiir die Deutung
des ved. Wortes sieht er Schwierigkeiten, die auch hier — und schon
das ist hochst aufschluBreich — wie bei meipag in einer Mehrdeutig-

12y Fir den Hinweis auf den allgemeinen sprachwissenschaftlichen Be-
fund wie auch auf die hier ausgewertete Spezialuntersuchung habe ich eben-
falls K. Strunk zu danken: K. Hoffmann, Ved. dhdnus- und pdrus-, Die
Sprache 20, 1974, S. 15ff. (= Aufsétze zur Indoiranistik I, Wiesbaden 1975,
S. 327ff.). Wenn sich unsere Ergebnisse bis zu Einzelformulierungen nahe-
kommen, so mag das auf die Eindeutigkeit des Sachverhalts hinweisen.
Der Erklirung nun, die Hoffmann S.20 fir das Zustandekommen der
Ursprungsbedetuung von Ved. pdrvan- (pdrur) als Gelenk am menschlichen
und tierischen Korper zu geben versucht, 148t sich von der fiir hom. nsipag
aufgezeigten Grundbedeutung eine Alternative gegeniiberstellen, die dem
vorgefundenen Sachverhalt umfassender als die Erkldrung von Hoffmann
und unmittelbar zur Sache Rechnung trigt. Wenn Hoffmann meint, diese
Bezeichnung des Gelenkes sei aus der Erfahrung entstanden, dal an einer
derartigen Korperstelle ,,das Schlachtmesser durchschneiden kann, ohne
auf einen Knochen zu stofen‘‘, so legt der Befund fiir weipap die Erkldrung
nahe, dafl das Gelenk an sich wegen seiner Funktion als Stelle, wo zugleich
Verbindung zwischen Korperteilen hergestellt wird und Energie durchgeht,
diese Bezeichnung erhalten hat. Der Vedist moge diese Alternative in seine
Erwégungen einbeziehen.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Nothdurft, W., Noch einmal " Peirar/Peirata" [Greek] bei Homer , Glotta, 56 (1978) p.25

40 C. de Simone

keit, die auf einen Wandlungsproze8 schlieBen liBit, begriindet
sind. Aus den erschlieBbaren Bedeutungen folgert er, dal vom Stand-
punkt des Vedischen aus pdrvan- die Stelle des ,,Durchkommens,
Durchdringens* (zu Wurzel pr ,hiniiberbringen‘) sein kann. Um
diese Vermutung durch weitere Argumente zu sichern, zieht er nun
hom. neipap heran, geht dabei von der Grundbedeutung aus, die
A. Heubeck mit ,,Ende‘‘ bietet und versucht diese zu verstehen als
,,die Stelle, bis zu der man durchkommt‘‘. Dieser Abstraktion stellt
er als Grundbedeutung des ved. Wortes ,,Stelle, wo man durch-
kommt*“ gegeniiber, bezeichnet die so verbleibende Bedeutungs-
differenz als ,,minimal® und meint, beide Bedeutungen lieBen sich
»zwanglos® aus uridg. *pér-ur, *pér-uon-fup- in der Bedeutung
,,das Durchkommen‘ ableiten. Diese ,,minimale‘“ Bedeutungs-
differenz erweist sich jedoch als bedeutsam gro, wenn man sie in
den Phasenbereich des griechischen Wortes iibertrigt. Hier macht
sie die Differenz zwischen der Grundbedeutung ,,Durch- und Uber-
gangsstelle’ und der am SchluB eines langen Entwicklungsprozesses
stehenden Endbedeutung ,,Ende‘‘ aus. Die nun wirklich ,,zwanglos
erscheinende und auch fugenlose Losung besteht also darin, daB
wir zur morphologischen Gleichheit von pdrvan- mit meipap auch die
volle Bedeutungsgleichheit ,,Stelle des Durchkommens‘‘ mit der im
Griechischen moglichen Konkretisierung ,,Ding, durch das Wirkung
hindurchgeht‘‘ hinzunehmen koénnen.

Nochmals zum Namen “EAévy

Von C. pE S1MoNE, Rom

In einem unlidngst erschienenen Beitrag haben H.W. Catling
und H. Cavanagh!) zwei neue epigraphische Denkmailer aus dem
Menelaion von Sparta verdffentlicht, die uns ermdoglichen, die for-
male Vorgeschichte des ‘EAévy-Namens in archaischer Zeit besser
als bisher klarzustellen.

Es handelt sich (1) um einen Aryballos aus Bronze (II. Viertel
VII. Jh. v.Chr.) und (2) um einen donaé (Haken), ebenso aus Bronze
(VI. Jh. v.Chr.). Einwandfrei zu lesen ist die zweite Inschrift, die
eine Weihung an FeAéva enthilt: tai Felévar; nicht mit Sicherheit
herzustellen ist dagegen der Text der ersten Inschrift, die von den

1) Kadmos XV 2 (1976), 145-157.
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